HANS ROTT

Der Wert der Wahrheit

1. Einleitung

Der Fremde sagte: ,,Sefior, ein wasserreicher Strom teilt ein und dieselbe Herrschaft in
zwei Hélften. ... Gebt gut acht, Euer Gnaden, denn der Fall ist wichtig und ziemlich
schwierig. Ich sage also, daB tiber den FluB eine Bricke fuhrt; am Ende der Briicke aber
steht ein Galgen und ein Gebdude, das als Gerichtshof dient, in dem gewdhnlich vier
Richter nach dem Gesetz, das der Herr des Stromes, der Briicke und der Herrschaft gege-
ben, Recht sprechen, und dieses Gesetz lautet: ‘So einer von einer Seite zur andern tber
die Bricke will, muB er zuerst eidlich erklaren, wohin er geht und zu welchem Zweck. So
er nicht wahr geschworen, muf} er ohne Gnade am Galgen, der dort errichtet ist, sterben.’
Nachdem dieses Gesetz und die strenge Strafe bekanntgemacht waren, gingen viele ber
die Briicke, und an dem, was sie geschworen, ersahen die Richter dann, daf sie die Wahr-
heit gesagt, und lieRen sie frei ziehen.

Nun geschah es, daB man einem Mann den Eid abforderte, und dieser schwor und sagte,
bei dem Eid, den er leiste, werde er an dem Galgen, der dort errichtet ist, sterben, und
dies sei auch der Zweck, der ihn hiehergefuhrt. Die Richter stutzten und sagten sich: ‘So
wir diesen Mann frei Uber die Briicke lassen, hat er falsch geschworen und muf nach dem
Gesetz sterben; so wir ihn aber henken lassen, hat er, weil er ja unter Eid erklért, er werde
an jenem Galgen sterben, wahr gesprochen und wir missen ihn darum nach dem gleichen
Gesetz frei seines Weges ziehen lassen.’

Nun will man von Euch, Euer Gnaden, Herr Statthalter, wissen, was die Richter mit die-
sem Mann tun sollen; denn bis jetzt schwanken sie und kdnnen sich nicht entscheiden. Da
die Richter von Euer Gnaden Scharfsinn und hohen Geistesgaben gehdrt haben, schick-
ten sie mich zu Euch, Euer Gnaden, auf dal ich Euch, Euer Gnaden, in ihrem Namen in-
standig bitte, Eure Meinung in diesem so verwickelten und verworrenen Fall kundzu-
tun.1

Nicht nur bei Miguel de Cervantes-Saavedra wird die Luge mit dem Parado-
xen in Zusammenhang gebracht, sondern auch in der Philosophie. Am be-
rihmtesten ist die Lugner-Paradoxie, der zahllose groRere und kleinere Ar-

1 M. de Cervantes-Saavedra: Don Quijote de la Mancha. Bd. 2. 1615. Kap. 51. Die Geschichte
endet so, daB Sancho Panza in Ermangelung entscheidender Gegengriinde lieber Gutes
als Schlechtes tut und den Mann laufen 14R3t.
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beiten gewidmet sind.2 Man gerét in eine verwirrende Zwickmihle, wenn
man versucht aufzuklaren, ob der Kreter Epimenides im 7. Jahrhundert v.
Chr. etwas Wahres oder etwas Falsches behauptet hat, indem er sagte: ,,Alle
Kreter lugen.“ Halten wir uns aus solchen Schwierigkeiten noch fiir einen
Moment heraus.

Paradoxien haben oft den Anstrich logischer Spielereien, die gut sind,
um seinen Scharfsinn zu tben, die aber weit entfernt sind von der spezifisch
moralischen Qualitét, die das Lugen fiir uns hat. Dieser Beitrag soll sich auf
das Thema von ,,Wahrheit und Liige im auermoralischen Sinn“ konzentrie-
ren. Dies soll aber einerseits trotz der Anspielung auf Nietzsches beriihmten
Aufsatz desselben Titels auf eine durchaus Unnietzschesche Weise gesche-
hen. Andererseits soll doch mehr philosophisches ,,Fleisch* an dem Thema
gelassen werden, als die asketisch veranlagten Logiker sonst Ublicherweise
verdauen.

2. Begriffliche Vorbereitung

Zundchst sind einige begriffliche Vorbereitungen zu treffen. Fiir den Begriff
der Wahrheit soll uns eine oberflachliche Definition genuigen: Wahrheit ist
das Gegenteil von Falschheit, d. h. einer der beiden Werte, welche Satzen
oder Gedanken zugewiesen werden kdnnen. Ein Satz oder Gedanke ist
genau dann wahr, wenn der mit ihm ausgedriickte oder gedachte Sachverhalt
mit der Wirklichkeit Ubereinstimmt, oder — anders gesagt — wenn die ihm
zukommende Wahrheitsbedingung in der wirklichen Welt erfullt ist.3

In den Begriff der Luge wollen wir etwas mehr analytische Arbeit inve-
stieren. Fir die Zwecke dieses Beitrags soll er eingeschrankt werden auf den
der sprachlich vermittelten Llige. Es mag auch ein Llgen mit Bildern oder Film-
sequenzen, mit Statistiken oder Hyperlinks, mit einem Augenzwinkern oder

2 Siehe z.B. R. L. Martin: Recent Essays on Truth and the Liar Paradox. Oxford 1984. —
J. Barwise/J. Etchemendy: The Liar: An Essay on Truth and Circularity. Oxford 1989. —
E. Brendel: Die Wahrheit tber dem Lgner: Eine philosophisch-logische Analyse der Antinomie der
des L.tgners. Berlin u. a. 1992. — Vgl. auch den Brief des Apostel Paulus an Titus. Tit. 1,12f.
— Einfiihrende Darstellungen in die allgemeinere Paradoxienthematik finden sich bei St.
Read: Gut, dann will ich héngen! Die semantischen Paradoxien. Kap. 6. In: Ders.: Philosophie der
Logik. Reinbek bei Hamburg 1997. S. 178-206. — M. Sainsbury: Paradoxien. Stuttgart 1993.
Bes. Kap. 5 und 6. — R. Smullyan: Logik-Ritter und andere Schurken. Frankfurt am Main 1989.

3 Nach einer etwas diffusen Vorgeschichte hat Thomas von Aquin (Summa theologiae 1, ¢.16,
a.1-2) dieser ldee die klassische Formulierung gegeben, wonach Wahrheit als ,,adaequatio
rei et intellectus* oder ,,conformitas intellectus et rei“ definiert ist.
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mit gezinkten Karten geben. Dies sind aber eher metaphorische, erweiterte
Formen des Lugens, die ich uUber die Analogie mit dem paradigmatischen
Fall des (bewuRt irrefiinrenden) AuRerns eines falschen Aussagesatzes ver-
stehen mdchte. Ich werde mich im folgenden nur auf diesen paradigmati-
schen Fall beziehen.# Als Definition — die in dhnlicher Form Augustinus
schon vor etwa 1600 Jahren gegeben hat> — kdnnen wir die folgende ver-
wenden: Eine Liige ist das bewuRte AuBern einer Unwahrheit in Tauschungsabsicht.
Hierzu einige kurze Erlauterungen.

1. Von der T&uschungsabsicht miissen wir reden, um Llgen von offen-
sichtlichen oder erwarteten VerstoBen gegen das Wahrheits- oder Wahrhaf-
tigkeitsgebot abzugrenzen. Eine Abgrenzung ist ndtig zum Beispiel gegen
Spal? (,,Wie groR bist Du?* — ,,Vier Meter flnfzig.“), gegen Hoflichkeitsflos-
keln (,,Wie geht es Dir?*“ — ,,Gut.”) und gegen das Geschichtenerzéhlen (,,Es
war einmal...“). Solcherart gekennzeichneten Textstiicken ist gemeinsam,
daR die AuBerung als nicht ,ernst gemeint“ erkennbar ist. Anders als bei
diesen wird bei der Luge ein offenbarer Wahrheitsanspruch erhoben.s

Den Begriff der Tauschung (oder Irrefihrung) wollen wir im {brigen nicht
von vornherein negativ besetzen, sondern allein darauf abzielen, daf die

4 Ausgeschlossen bleiben also insbesondere die interessanten, je eigene Probleme aufwer-
fenden Themen der Selbstliige wie der Lige im Tierreich.

5 ,,.DemgemédR ist offensichtlich eine unwahre mit dem Willen zur T&uschung vorgebrachte
Aussage eine Liige.” (Augustinus: Uber die Liige (395). In: A. Augustinus: Die Liige und Gegen
die Liige. Ubertragen und erlautert von P. Keseling. Wiirzburg 1953. S. 7) und ,,Unter Liige
versteht man ja doch eine unwahre Bezeichnung mit der Absicht zu tduschen® (Augusti-
nus: Gegen die Lige (420). Ebd. S. 102). Entgegen einer weitverbreiteten Meinung gibt es
allerdings nicht die Definition der Liige bei Augustinus. Die erstgenannte Stelle ist bewun-
dernswert klar formuliert, doch macht Augustinus unmiverstandlich deutlich, daR er sie
nicht als Definition der Luge verstehen mdchte, indem er anschliet: ,,Ob dies freilich allein
eine Liige ist, das ist eine andere Frage*. An mehreren Stellen sagt Augustinus explizit, daf3
das Merkmal der Unwahrheit nicht zur Definition der Liige gehore, z. B. Augustinus: Uber
die Luge. S. 3 und Gegen die Liige. S. 74).

6 Das Geschichtenerzéhlen soll hier — in erkennbar unvollsténdiger Weise — stellvertretend
fir jede kinstlerische Darstellung stehen. Fiktion ist nicht gleich Luge. Insofern ist etwa
Hume zu widersprechen, der die Poeten ,liars by profession” nennt (David Hume: A
Treatise of Human Nature (1739). Hg. von P. Nidditch. 2. Aufl. Oxford 1978. Book I. Sec-
tion 1X). Der Topos, daf Dichter liigen, stammt von Platon (Politeia, 377D), zu dessen
Zeit noch keine klare Ausdifferenzierung zwischen fiktiven und nicht-fiktiven Texten exi-
stierte. Dichtung wurde in der Erziehung eingesetzt und auch dazu, die Erinnerung so-
wohl an die Geschichte als auch an Mythen aufrecht zu erhalten. Bezeichnenderweise sind
die Lugen, die Platon den Dichtern im zweiten Buch der Politeia vorhélt, Liigen tber die
Eigenschaften der Gotter.
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getduschte Person sich (ber einen gewissen Sachverhalt im Irrtum befindet
— typischerweise tiber den Sachverhalt, den der Sprecher behauptet, von
dessen Falschheit er aber Uberzeugt ist. In diesen typischen Féllen impliziert
die Téuschungsabsicht also Unwahrhaftigkeit, d. h. die Diskrepanz zwischen
dem flr wahr Gehaltenen und dem fiir wahr Ausgegebenen. Es ist ganz
entscheidend zu sehen, daR T&uschungen nicht nur schéadlich, sondern
durchaus auch hilfreich, nitzlich oder sogar uberlebensnotwendig sein kon-
nen.” Ich werde auf diesen Punkt spater zuriickkommen.

2. Auf die Unwahrheit mul? abgehoben werden, um erstens die Liige ge-
genuber der partiellen Wahrheit, die ja auch in die Irre flihren kann, abzu-
grenzen. Der Staubsaugervertreter zahlt alle Vorteile seines Geréts auf —
ungefragt darf er die Nachteile verschweigen, ohne da man ihm vorwerfen
konnte, er habe gelogen. Ligen im eigentlichen Sinne gehen ber das Aus-
nutzen falscher Vorstellungen oder Erwartungen auf Seiten des Horers
hinaus, sie beinhalten das explizite AuBern von Unwahrheiten.8 Aber nicht
nur die irrefiihrende Wahrheit ist keine wirkliche Liige. Zweitens ist ndmlich
auch die irrtumliche Wahrheit eines Mdchtegernliigners, wenn auch ebenso
tadelnswert wie eine ,echte* Lige, nur ein Llgenversuch und keine ge-
gliickte Liige — eben deswegen, weil der Adressat per doppelter Negation
doch mit einer zutreffenden Mitteilung versorgt wird.

Viele Autoren, darunter Augustinus und Thomas von Aquin®, halten das
Merkmal der Unwahrheit nicht fiir notwendig, da auch das eben genannte
unwahrhaftige AuRern einer Wahrheit eine Liige sei. Ich meine aber, der
folgende, sehr natrlich erscheinende Dialog zeigt, daf? eine wahre Aussage
keine Lge sein kann. Person A &uBert einen Satz, der wahr ist, von dem sie
aber glaubt, daR er falsch sei. Nach einiger Zeit bemerkt die angesprochene
Person B, da3 A von der Falschheit des Gesagten Uberzeugt war, und fragt
vorwurfsvoll: ,,Warum hast du mich angelogen? Hierauf A, die inzwischen
ihren Irrtum bemerkt hat: ,,Aber was ich sagte, war doch wahr!“ SchlieBlich
B: ,,Ja, aber du wolltest mich doch anlligen!* oder auch ,,Ja, aber du hast doch
versucht, mich anzultigen! Man kann hier gut nachvollziehen, wie zwar der
moralische Vorwurf (fiir den die ,,zuféllige” Wahrheit des Gesagten uner-

7 Am brillantesten formuliert (wenn auch nicht am systematischsten ausgearbeitet) hat
diesen Gedanken Nietzsche, insbesondere in Die fréhliche Wissenschaft (1882), §§ 107 und
110f. In: F. Nietzsche: Kritische Studienausgabe. Hg. von G. Colli/M. Montinari. Berlin 1999.
Bd. 3, sowie in Jenseits von Gut und Bése (1886), 8§ 1 und 4. In: Ders.: Ebd. Bd. 5.

8 Auch wenn es hier durchaus Abgrenzungsprobleme geben kann, vgl. J. E. Adler: Lying,
Deceiving, or Falsely Implicating. In: Journal of Philosophy 94. 1997. S. 435-452.

9  Summa theologiae I1-11, q.110, a.1.
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heblich ist) aufrecht erhalten bleibt, aber eingestanden wird, daR es sich um
keine Luge im eigentlichen Sinne handelte. Llge ist nicht durch Verwerf-
lichkeit definiert.

3. Mit BewuBtheit ist schlief3lich das BewuBtsein der Falschheit des GeduRRerten
gemeint. Diese Bedingung missen wir hinzufligen, um eine Liige von einer
versehentlich geduBerten Unwahrheit abzugrenzen, die in T&uschungsab-
sicht als partielle Wahrheit gedacht und geduRert wird. Der Staubsaugerver-
treter, der in Tauschungsabsicht verkiindet, daB3 sein Modell den mit 54 dB
leisesten Motor auf dem Markt hat (und davon auch Uberzeugt ist, aber
wohlweislich verschweigt, dal? dieser Motor der reparaturanfalligste auf dem
Markt ist), wird nicht deshalb zum Lugner, weil er in seinem Eifer verwech-
selt hat, daB sein Modell in Wirklichkeit sogar nur einen L&rm von 45 dB
entwickelt. Fir die Lige ist erforderlich, daB eine Unwahrheit gedulert wird,
um den Horer zu tauschen, dall — anders gesagt — gerade die Unaufrichtigkeit
die Quelle der Falschheit ist. Der Sprecher darf sich nicht im Irrtum Uber die
Unwahrheit des von ihm Gesagten befinden.

Die beiden ersten Punkte stellen gleichsam komplementédre Aspekte des
Ligenbegriffs dar. Die Tauschungsabsicht manifestiert sich (typischerweise)
im verdeckten VerstoR gegen das Wahrhaftigkeitsgebot. Dies ist der Punkt,
fur den der Ligner selbst verantwortlich ist, an dem mithin auch moralische
Kritik greifen kann. Die Unwahrheit hingegen ist nicht immer in der Kon-
trolle des Subjekts und macht das Liigen zu einem ,,Erfolgsdelikt“. Ahnlich
wie jeder Mordversuch verwerflich ist, aber nur dann zum Mord wird, wenn
sich ein ,,Taterfolg“ einstellt, kann zwar jeder Liigenversuch Gegenstand
moralischer Beurteilung sein, wird aber nur dann zur eigentlichen Llige,
wenn die aufgestellte Behauptung tatsachlich falsch ist. Und wie ohne To-
desfolge niemand fiir einen Mord verurteilt werden kann, so kann keiner,
der eine Wahrheit von sich gibt, der Lige geziehen werden (wohl aber der
Unaufrichtigkeit).10

Ganz im Stile eines analytischen Philosophen des 20. Jahrhunderts hat
bereits Augustinus (395, S. 4-7) ein ausfiihrliches Gedankenexperiment
durchgefiihrt, um zu zeigen, da Tauschungsabsicht nicht immer Unwahr-
haftigkeit impliziert, sondern daB Situationen denkbar sind, in denen diese

10 Zur Vermeidung von MiRverstandnissen sei betont, daf eine Llige aber nicht in dem
Sinne ,erfolgreich“ sein muf3, daB sie unaufgedeckt bleibt und der Belogene der beabsich-
tigten Tauschung auch wirklich erliegt. — Die generelle Wichtigkeit des Erkennens von Er-
folgsverben (achievement words) in der philosophischen Analyse wurde von G. Ryle (G. Ryle:
Der Begriff des Geistes. Stuttgart 1969. Besonders S. 199-206) unterstrichen.
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sogar in einem gewissen Spannungsverhéltnis zu jener (und zur Bedingung
der Unwahrheit) steht. Ziel der Augustinischen Uberlegung ist es hierbei,
herauszufinden, ob der Aspekt der Téuschungsabsicht oder der Aspekt der
Unwahrheit der Gewichtigere ist. Die vorgestellte Situation ist eine, in der
sich der Sprecher der Tatsache bewuBt ist, da der Horer das, was er (der
Sprecher) sagt, ohnehin flr gelogen halten wird. Auf welche Weise kann es
in einer solchen Situation gelingen, eine Lige anzubringen? Will man das
Gegendiiber tduschen, mull man demnach gerade die Wahrheit (oder was man
dafiir hélt) sagen; sagt man hingegen — wie gewohnliche Liigner — die Un-
wahrheit, so kann man den anderen nicht tduschen. Wenn, wie in diesem
Gedankenexperiment, Unwahrheit und Téuschungsabsicht (oder auch: Un-
wahrhaftigkeit und Tduschungsabsicht) auseinanderfallen, so scheinen unse-
re Intuitionen zu verschwimmen. In meinen Augen ist aber doch hinrei-
chend klar, daf3 weder der, der die Wahrheit sagt, um zu tduschen, noch der,
der das Falsche sagt, um nicht zu tiuschen, ein Liigner im Vollsinne ist.
Wenn bekannt ist, dall der Horer einem nicht glaubt, dann ist dem Sprecher
effektiv die Mdglichkeit zu ligen genommen. Sowohl die Tauschungsabsicht
als auch die Falschheit der AuRerung geh6ren zum Ligen.1t

An einer weniger bekannten Stelle seines Spatwerks gibt Kant
(179671983, S. 415) eine Erklarung der Liige, die in doppelter Hinsicht von
der hier vorgeschlagenen abweicht: ,,Die Ubertretung dieser Pflicht der
Wahrhaftigkeit heil3t die Lige... Eine Liige aber ... ist zwiefacher Art: 1)
wenn man das flr wahr ausgibt, dessen man sich doch als unwahr bewuRt ist,
2) wenn man etwas fr gewif ausgibt, wovon man sich doch bewuf3t ist, sub-
jektiv ungewif3 zu sein.” Kant IaRt hier nicht nur die Unwahrheitsbedingung
fort, weshalb er auch Liigen, die oben als miRgliickte Ligen bezeichnet
wurden, als echte Llgen gelten lassen muR. Er liberalisiert auch die Unauf-
richtigkeitsbedingung. Nach dieser Charakterisierung ist es nicht nur lligne-
risch, dasjenige als wahr hinzustellen, an dessen Falschheit man glaubt, son-
dern auch schon dasjenige, an dessen Wahrheit man nicht glaubt (ohne

11 Diesen Sachverhalt niitzt ein Witz aus, den S. Freud bekannt gemacht hat:: ,,Zwei Juden
treffen sich im Eisenbahnwagen einer galizischen Station. ,Wohin fahrst du?* fragt der ei-
ne. ,Nach Krakau', ist die Antwort. ,Sieh’ her, was du fir Liigner bist’, braust der andere
auf. Wenn du sagst, du fahrst nach Krakau, willst du doch, daR ich glauben soll, du fahrst
nach Lemberg. Nun weif? ich aber, daR du wirklich fahrst nach Krakau. Also warum Iligst
du? * (S. Freud: Der Witz und seine Beziehung zum Unbewuften. In: Ders.: Psychologische Schrif-
ten. Studienausgabe. Band 4. Frankfurt 1970. S. 109) Nach Freud wirkt dieser Witz durch
die ,, Technik des Widersinns*, doch sei die Antwort des Bahnfahrers vielleicht auch ,,nur
jesuitische Wahrheit*.
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schon positiv an die Falschheit zu glauben). Diese Form der Unaufrichtig-
keit, das bewuf3te Vertuschen der eigenen Ignoranz, kommt in der Praxis
vielleicht ebenso héufig vor und richtet ebenso viel Schaden an wie die Liige
im Vollsinne. Eine Aussage, die durch keine Uberzeugung gedeckt ist (be-
stenfalls durch eine Annahme oder Vermutung), ist zwar qualitativ minder-
wertig, sie sollte aber nicht schon deshalb als Liige bezeichnet werden. Der
Gegenstand einer Aussage ist der behauptete Sachverhalt und nicht, daB der
Sprecher glaubt, der Sachverhalt liege vor. Nur wenn letzteres richtig ware,
ware eine Aussage ohne dahinterstehende Uberzeugung eine Liige. Und
schlielich gibt es ja auch eine gute Chance, daR die Rede von einer Lige
sich schon deshalb verbietet, weil der Behauptende ,,Glick” hat und sich
das ungewil3 Behauptete als wahr herausstellt.

Natlrlich kénnen diese definitorischen Bestimmungen als in der einen
oder anderen Hinsicht zu eng (oder auch zu weit) erscheinen. Doch als erste
Approximation reichen sie wohl hin.12

3. Mitteilen und Verstehen im Kontext der Liige

Es sei nun also vorausgesetzt, daf eine Person eine (mindliche oder schrift-
liche) AuRerung von sich gibt, die als in einer gegebenen natirlichen Spra-
che formuliert verstanden wird.

3. 1. Die Verstandlichkeit des Lugners

Wenn jemand, nennen wir ihn ,,den Kreter*, zuverlassig immer Iigt, dann
kommen wir gut mit ihm zurecht. Wir mussen nur annehmen, er sprache
Antideutsch (oder Antigriechisch),'3 dann funktioniert die Kommunikation
sehr gut.24 Ist die Verzerrung des Gebrauchs einer Sprache vollkommen

12 Ein systematischerer Anlauf zur Analyse liigendhnlicher Phdnomene wird im Anhang
genommen.

13 Zu allen uns interessierenden Zeiten wurde auf Kreta griechisch gesprochen. — Vgl. auch
D. Lewis: Languages and Language. In: Minnesota Studies in the Philosophy of Science. Vol. VII.
Hg. von Keith Gunderson. 1975. S. 3-35. — Wieder in: D. Lewis: Philosophical Papers. Vol. .
New York u. a. 1983. S. 184.

14 In der Regel missen aber EinbuBen hinsichtlich der Informativitit des Gesagten hinge-
nommen werden. Hierauf hat mich Gerit Hoppe aufmerksam gemacht, ebenso wie auf
die folgende einschldgige Montaigne-Stelle: ,,Hétte wie die Wahrheit auch die Llge nur ein
Gesicht, wéren wir besser dran. Wir wiirden dann einfach das Gegenteil von dem, was der
Ligner sagt, fir gewil? halten. Die Kehrseite der Wahrheit hat jedoch hunderttausend Er-
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systematisch, dann, so kdnnte man sagen, &ndert die Sprache schlichtweg ihre
Identit&t.1s

3. 2. Das Rétsel der zwei Wéchter

Nun zu einem etwas komplizierteren Fall, der in Rechnung stellt, daf es
neben Llgnern auch wahrheitsliebende Menschen gibt. Wir stellen uns vor,
ein fremder Herrscher habe Sancho gefangen. Er sperrt ihn in eine Kammer
mit zwei Tlren. Der fremde Herrscher teilt ihm dann (wahrheitsgeméag!)
mit, daB eine der Turen in die Freiheit flihrt, die andere aber in den sicheren
Tod. Vor jeder Tur steht unbeweglich ein Wéchter, einer von ihnen ist
Kreter, der andere Laked&dmonier. Bevor Sancho eine der Tiren 6ffnet, darf
er einem der Wéchter eine einzige Frage stellen, die dieser mit ,,ja“ oder
,,nein“ beantworten wird. Wahrend Kreter, wie wir bereits wissen, immer
Iligen, sagen Lakeddmonier immer die Wahrheit.16 Sanchos Schwierigkeit ist,
daf® Kreter und Lakeddmonier flr ihn absolut ununterscheidbar sind. Nach
einiger Zeit ertragt er die Situation aber nicht mehr und sucht einen Ausweg.
Kann er den Weg aus der Kammer finden, ohne sein Leben zu gefdhrden?

Gliicklicherweise ist die Antwort positiv. Zwei Lésungsmaglichkeiten
seien hier genannt. Losung 1 besteht in der Frage

Wenn ich dich vor einer Stunde gefragt hatte, ob deine Tir in die Freiheit fuhrt, was héttest
du dann geantwortet?

Man kann sich leicht (iberlegen, da — einerlei, ob Kreter oder Laked&-
monier — der vor der befreienden Tur stehende Wachter mit ja, der vor der
verhéngnisvollen Tur stehende Wachter auf diese Frage jedoch mit nein
antworten wird. Doppeltes Liigen gleicht sich aus (Bild 1).

Die zweite Losungsmdglichkeit ist gegeben durch die Frage

Wenn ich deinen Kollegen fragen wiirde, ob deine Tir in die Freiheit fihrt, was wirde er
dann antworten?

scheinungsformen und verfiigt Uber einen unbegrenzten Spielraum.” (M. de Montaigne:
Uber die Ligner. In: Ders.: Essais (1580). Frankfurt 1998. S. 23)

15 Vgl. David Lewis (wie Anm. 13). S. 182f.

16 Es entsteht eine &hnliche Situation wie in einer (etwas konstruiert erscheinenden) Version
des Turing-Tests, in der der Computer den Fragenden stdndig belligt, um als Mensch zu
erscheinen. Vgl. zu dieser Thematik Rainer Hammw®ohner: Konnen Computer liigen?, in die-
sem Band, 2003. Im tbrigen mdge mir der Leser die rabiate Entfihrung Sanchos in die
griechische Antike verzeihen.
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Nein!

@uiﬁ&ﬁ

Nein! Ja!

Bild 1: ,,Wenn ich dich vor einer Stunde gefragt hétte, ob deine Tir in die Freiheit
fuhrt, was hattest du dann geantwortet?“ — Fall 1a: Der Lakeddmonier steht vor der
Tur zur Freiheit. Fall 1b: Der Kreter steht vor der Tir zur Freiheit. — In jedem Fall
empfiehlt es sich, die Tur zu wahlen, deren Wachter mit ,,Ja“ antwortet.
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Ja! Nein!

Bild 2. ,,wWenn ich deinen Kollegen fragen wirde, ob deine Tir in die Freiheit
fuhrt, was wiirde er dann antworten?“ — Fall 2a: Der Lakeddmonier steht vor der
Tur zur Freiheit. Fall 2b: Der Kreter steht vor der Tur zur Freiheit. — In jedem
Fall empfiehlt es sich, die Tir zu wéhlen, deren Wéchter mit ,,Nein“ antwortet.
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Einerlei, ob Kreter oder Lakeddmonier, der vor der befreienden Tur stehen-
de Wéchter wird mit nein antworten, der vor der verhdngnisvollen TUr ste-
hende Wéchter mit ja. Es kommt in jedem Fall ein einfaches Llgen ins Spiel
(Bild 2).

Die Lehre, die wir aus dieser Geschichte ziehen kdnnen, ist diese: Wenn
wir in einer genau umschriebenen Situation gewisse relevante Informationen
Uber die Teilnehmer einer Interaktion haben, dann kénnen wir mit den
sprachlichen AuRerungen von Liignern genauso gut wie mit den AuBerun-
gen von Wahrhaftigen umgehen lernen. Durch eine einmalige Uberlegung
(wie im Beispiel eben) oder durch langerworbene Erfahrung und Kenntnis
konnen sich funktionierende Lésungen finden bzw. Konventionen einspie-
len, die zu weitgehend stabilen, unproblematischen ,,Kulturen der Liige*
fuhren.

Zugegeben: Wir sind selten in der glucklichen Lage, iber wirklich prazise
Informationen dariiber zu verfligen, wer in welcher Situation mit welcher
Wahrscheinlichkeit liigt. Die Modellsituation ist extrem konstruiert und
simplifiziert. Trotzdem verdient die Idee, festgehalten zu werden. Wenn es
uns aber in mehr oder weniger realistischen Situationen gelingt, uns im
Kontext der Liige sinnvoll und reibungslos zu verstandigen (also, noch ein-
mal: Kulturen der Liige zu etablieren): Ist das Llgen dann tberhaupt noch
verwerflich?

3. 3 Die Frage des kleinen Wittgenstein

Die folgende autobiographische Notiz ist geeignet, um das verbreitete Vor-
urteil gegen die Liige weiter aufzuweichen:

Ich war ein zértliches dabei aber ein charakterschwaches Kind soweit meine Erinnerung
zuriickreicht.

Ich habe schon sehr friih die groRere Charakterstdrke meines Bruders Paul erkannt. Wenn
er ein wenig krank gewesen und rekonvaleszent war und man fragte ihn ob er schon auf-
stehen oder lieber noch ins [sic!] Bett bleiben mdchte so sagte er ruhig, er wolle lieber
noch liegen bleiben; wahrend ich im gleichen Fall die Unwahrheit sagte (ich wollte aufste-
hen) weil ich die schlechte Meinung meiner Umgebung fiirchtete.

Mit etwa 8 oder 9 Jahren hatte ich ein Erlebnis welches wenn nicht richtunggebend so
doch fur mein damaliges Wesen charakteristisch war. Wie es dazu kam weil3 ich nicht ich
sehe mich nur in einer Tir unseres Hauses stehen und denken: ,,Warum soll man die
Wahrheit sagen, wenn es einem vorteilhafter ist zu Iligen?* Ich sah nichts was dem entge-
genstlinde.

Nun ist es aber nicht so daf ich darauf mit teuflischer Bosheit zu Werke gegangen ware,
es sei denn dal man die Liige an sich teuflisch nennt. Ich war nicht boshaft und meine
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Ligen hatten den Zweck mich in den Augen anderer angenehm erscheinen zu lassen. Es
waren lauter Liigen aus Feigheit.1?

In Wirklichkeit war der kleine Junge viel charakterfester, als er sich hier
beschreibt, und trotz seiner Neigung zu ,,Lligen aus Feigheit* ist etwas aus
ihm geworden. Bertrand Russell, Philosoph und Nobelpreistrager, bemerkte
spater sogar, der Mann sei von einer Reinheit gewesen, die er — bis auf eine
Ausnahme — bei keinem anderen Menschen wieder gefunden hatte.18 Der
besagte Mann hiel3 Ludwig Wittgenstein und wurde zu einem der beriihmte-
sten und wirkungsméchtigsten Philosophen des vergangenen Jahrhunderts.
Schon als Junge hatte er sich prézise die Frage gestellt, die uns nun beschéf-
tigen soll: ,,Warum soll man die Wahrheit sagen, wenn es einem vorteilhafter
ist zu lugen?*

Wittgensteins personliches Beispiel zeigt, daf® Liige und eine hohe Ge-
sinnung einander nicht ausschlielen. Die meisten Llgen geschehen aber
wohl doch aus Eigennutz.1® Natirlich gibt es auch Ausnahmen wie etwa die
Liige aus Taktgefuhl (,,Wie seh’ ich aus?* — ,,GroRartig!“), aber meistens ist
die Abweichung von der Wahrheit flr den Llgner selbst vorteilhaft und fir
den Belogenen tendenziell nachteilig. Wenn sich Nachteile ergeben, so
konnte Ligen schon deshalb als tadelnswert bezeichnet werden, weil jemand
— der Belogene oder auch ein Dritter — dabei zu mehr oder minder groflem
Schaden kommt. Es muf also nicht spezifisch der Mangel an Wahrheit,
sondern es kdnnte auch allein der in seinem Gefolge entstandene Schaden
sein, auf den sich die Zuriickweisung der Liige griindet.

4. Der Wert der Wahrheit

17 B. McGuinness: Wittgensteins frihe Jahre. Frankfurt am Main 1988. S. 90f. Interpunktion
und Schreibfehler wie im Original.

18 ,,Er war vielleicht das vollendetste Beispiel eines Genies der traditionellen Auffassung
nach, das mir je begegnet ist: leidenschaftlich, tief, intensiv und beherrschend. Er hatte ei-
ne gewisse Reinheit, die ich nie wieder in diesem MaBe gesehen habe, auBer bei G. E.
Moore.” (B. Russell: Autobiographie 11: 1914-1944. 2. Aufl. Frankfurt am Main 1978.
S. 148f.).

19 Die ist eine nur intuitiv gestitzte Einschatzung eines empirischen Sachverhalts. S. Dietz
hat mich dankenswerterweise auf die Studie von R. S. Feldman et al. (R. S. Feldman, J. A.
Forrest und B. R. Happ: Self-presentation and \erbal Deception: Do Self-presenters Lie More? In:
Basic and Applied Social Psychology 24. 2002. S. 163-170) aufmerksam gemacht, nach der
Manner eher zur Selbstdarstellung und Frauen eher, damit sich der Gesprachspartners
wohler flhlt, ligen.
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Um die Wahrheitsproblematik ungestdrt von anderen Faktoren untersuchen
zu kénnen, wollen wir fir eine Weile um des Arguments willen annehmen,
es werde mit den besten Absichten gelogen, etwa um das Gliick des Ge-
sprachspartners oder die Summe des Gliicks aller Menschen zu maximieren.
Auch reine Altruisten und Philanthropen finden geniligend Veranlassung zur
Lige, z. B. um dem anderen Krankungen und Sorgen zu ersparen oder von
ihm oder Dritten Schaden abzuwenden.

Fir Immanuel Kant allerdings konnte auch Menschenliebe kein Abwei-
chen vom Wahrhaftigkeitsgebot begrinden. Sein rigoroses Konzept der
Pflicht verbietet Lugen ausnahmslos, in jedem einzelnen Falle.22 Dem wol-
len wir uns nicht anschlie3en; eine Liige mit positiven Effekten sollte man
nicht von vornherein verdammen. Jedoch haben wir trotz der moglicherwei-
se positiven Effekte einer Luge stets das Geflihl, daB eine Liige an sich, also
das bewuRte AuRern einer Unwahrheit in irrefiihrender Absicht an sich, nicht
richtig sein kann. Der Liigner, so kdnnte man sagen, betriigt den Betrogenen
um die Wahrheit. Und eben dieses Hervorrufen eines Mangels an Wahrheit
scheint der kritische Punkt zu sein. Was kann uns der Besitz von Wahrheit
aber bedeuten?

4. 1. Wahrheit als Wert an sich (Wahrheit als intrinsischer Wert)

Auch wenn Philosophen in der Vergangenheit es gern zu einem Bundel
geschnirt haben:2t Das Wahre ist nicht gleich dem Guten und nicht gleich

20 Durch Ligen ,,mache [ich], so viel an mir ist, da Aussagen (Deklarationen) tberhaupt
keinen Glauben finden, mithin auch alle Rechte, die auf Vertrdgen gegriindet werden,
wegfallen und ihre Kraft einbiBen; welches ein Unrecht ist, das der Menschheit Giberhaupt
zugefiigt wird. ... Wahrhaftigkeit eine Pflicht ist, die als die Basis aller auf Vertrag zu
griindenden Pflichten angesehn werden muf3, deren Gesetz, wenn man ihr auch nur die
geringste Ausnahme einrdumt, schwankend und unniitz gemacht wird. Es ist also ein hei-
liges, unbedingt gebietendes, durch keine Konvenienzen einzuschrénkendes Vernunftge-
bot; in allen Erklarungen wahrhaft (ehrlich) zu sein.“ (1. Kant: Uber ein vermeintes Recht aus
Menschenliebe zu ltigen (1797). In: Ders.: Werke in sechs Bénden. Hg. von W. Weischedel.
Darmstadt 1983. Bd. 4. S. 638f.).

21 Zwei Beispiele: ,,Die wahren Meinungen! Denn auch die wahren Meinungen [und nicht
nur die vollwertige Erkenntnis, H. R.], solange sie dableiben, sind eine schéne Sache und
bewirken lauter Gutes.” (Platon: Menon 97 St.) — ,,...die Pradicate gut, schlecht, wahr, schdn,
richtig u.s.f. driicken aus, daf die Sache an ihrem allgemeinen Begriffe, als dem schlechthin
vorausgesetzten Sollen gemessen, und in Uebereinstimmung mit demselben ist, oder nicht.”
(G. W. Friedrich Hegel: Wissenschaft der Logik. Bd. 2: Die subjektive Logik oder die Lehre vom
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dem Schonen. Das Gute wird erstrebt, weil es gut ist, das Schone, weil es
schon ist. Es liegt in der Natur des Menschen und vermutlich auch schon in
den Begriffen des Guten und des Schénen, dal wir das Gute — zumindest
das Gute fir uns — wollen und uns dem Schénen — zumindest dem Schénen fiir
uns — hingezogen fihlen.

Anders verhdlt es sich beim Wahren. Wer Zeitung liest und Nachrichten
hort oder sieht, der erfahrt es (sofern er glaubt, was er da liest, hort oder
sieht) Tag fir Tag: Das, was wirklich in der Welt geschieht — und also wahr
ist — ist haufig weder gut noch schon, sondern héRlich und schlecht. Und
daraus scheint zu folgen, dal das, was wahr ist, nicht um seiner Wahrheit
willen positiv besetzt sein kann.

Vielleicht sollten wir deshalb den Gegenstand wechseln und nicht mehr
das Wahr-Sein per se betrachten, sondern das Wahrheit-Haben auf Seiten
des Subjekts: also das Wissen oder wenigstens zutreffende Ansichten dariiber,
was tatséchlich wahr ist.

Der Gedanke, daB der Besitz der Wahrheit ein Wert an sich ist, iber-
zeugt allerdings ebenso wenig wie der gerade eben diskutierte. Zwar beginnt
Aristoteles seine Metaphysik mit dem beriihmten Satz ,,Alle Menschen stre-
ben von Natur nach Wissen®. Aber es ist nicht zu verstehen, was ein selbst-
zufriedenes ,,Ich aber kenne die wahre Geschichte* wert sein soll, wenn
weiter nichts daraus folgt, wenn uns die Wahrheit also nicht zu etwas Gutem
oder Schénem flhrt.

Diese intuitive Diagnose, daf Wahrheit flr sich genommen keinen Wert
darstellt, wird mit unterschiedlichen Argumenten von mehreren zeitgendssi-
schen Philosophen gestiitzt. Flr den bekannten amerikanischen Pragmati-
sten Richard Rorty etwa ist Wahrheit kein Ziel der Forschung; ein Ziel mus-
se eine Orientierungsfunktion haben, welche die Wahrheit — da nicht
zuverlassig erkennbar — zu erfullen nicht in der Lage sei.22 Der Kogniti-
onsphilosoph Stephen Stich meint, wir wiirden uns eigentlich gar nicht um
die Wahrheit unserer Uberzeugungen scheren, und das sei auch gut so.
Denn, so Stich, die vergleichsweise wenigen mentalen Zustédnde, die auf
wahre Propositionen abgebildet werden kénnen, kdnnen dies nur aufgrund

Begriff (1816). In: Ders.: Hauptwerke in sechs Banden. Hg. von F. Hogemann/W. Jaeschke.
Darmstadt 1999. Bd. 4. S. 84.).

22 R. Rorty: Is Truth a Goal of Inquiry? In: Philosophical Quarterly 45. 1995. S. 281-300. Wieder-
abgedruckt in: Ders.: Truth and Progress. Philosophical Papers. Bd. 3. Cambridge 2001. S. 19-
42.
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von semantischen Intuitionen, die wir zwar von unseren Vorfahren geerbt,
aber niemals kritisch reflektiert haben.2

Auf dem Wege des intrinsischen Wertes der Wahrheit kommen wir also
nicht weiter.

4. 2. Wahrheit als Mittel zu wertvollem Leben (Wahrheit als
instrumenteller Wert)

Es gilt nun die These zu untersuchen, dal3 der Besitz der Wahrheit ein Mittel
zu erfolgreichem Handeln und gliickseligem Leben, zu Macht und biologi-
scher Fitness ist. In einem unmittelbaren Sinn ist das sicher richtig: Unser
Handeln ist auf vielféltige Weise abhéngig vom Wissen Uber die Beschaffen-
heit der Welt. Wir bendtigen Informationen dariiber, welche Handlungs-
maglichkeiten uns offen stehen, darliber, welche Ausgangs- oder Randbe-
dingungen vorliegen, und darlber, welche Aktionen zu welchen Konse-
quenzen flhren wirden. Wenn wir hierliber falsche Vorstellungen haben,
werden wir mit groBer Wahrscheinlichkeit die besten, verniinftigsten, erfolg-
reichsten und moralisch untadeligsten Wege verfehlen.

In diesem instrumentellen Sinn ist also kaum zu bezweifeln, daf? der Be-
sitz der Wahrheit wertvoll ist. Doch dies geniigt nicht. Was heif3t es eigent-
lich, daR8 eine Handlung die beste oder verniinftigste ist? Am Ende aller
Uberlegungen stehen jenseits der reinen Uberlebensfrage schlieBlich Be-
wertungen, die mit dem individuellen oder dem allgemeinen Gliick zu tun
haben. Wenn uns der Besitz wahrer Informationen auch hilft, erstrebte Ziele
zu erreichen, so darf dieser Besitz doch nicht allein unter instrumentellen
Gesichtspunkten betrachtet werden. Er selbst hat eine eigene Qualitat, die
man als wohltuend oder schmerzhaft empfinden kann, manchmal sogar in
einem Grade, der hoher ist als der Grad des Guten oder Schlechten, das die
anderweitigen Ziele uns bedeuten wirden. Der entscheidende Punkt aber
weist in eine andere Richtung: Oft und in vielerlei Hinsicht ist es angeneh-
mer, schoner, sorgenfreier, sich lllusionen hinzugeben als der unge-
schminkten Wahrheit ins Gesicht zu sehen. Das Wissen um die Wahrheit ist
oft belastend.

Zugegeben: Gelegentlich ist es schlicht falsch, aus Hoflichkeit und Ruck-
sichtnahme zu luigen oder belogen zu werden. Denn dieses Vorenthalten der

23 Und aufgrund von kausal-funktionalen Theorien der Referenz und Wahrheit, die diesen
Intuitionen entsprechen. S. St. Stich: Do We Really Care Whether Our Beliefs Are True?
Kap. 5. In: Ders.: The Fragmentation of Reason. Cambridge, Mass. 1990. S. 101-127.
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Wahrheit kann einem Menschen die Mdglichkeit zur Verbesserung seiner
selbst oder zur Verbesserung der Welt nehmen. Nur wer die wahren Um-
stande kennt, wird sich in der Welt zuverléssig zurecht finden oder sie so
formen konnen, dafl er sich in ihr besser zurecht findet. Trotzdem, so
scheint mir, gibt es Uberhaupt keine Garantie dafir, ja ist es nicht einmal
besonders plausibel anzunehmen, daR eine Welt, in der jeder im Besitz aller
(far ihn oder sie relevanten) Wahrheiten ist, einer anderen Welt vorzuziehen
ware, in der allen oder jedenfalls den meisten Menschen ,,unnétige”, sie
doch nur belastende Konfrontationen mit der Hérte der Fakten erspart
blieben.

Wenn dies richtig ist, dann kann Wahrheit also kein Wert sein, der An-
spruch auf absoluten Vorrang vor anderen Werten hétte — besonders nicht
vor den Werten der Uberlebensfahigkeit und des allgemeinen Wohls.24

Eine weitere wichtige Opposition, die herauszugreifen sich lohnt, ist mit
dem Paar ,Wahrheit und Information* gegeben: Je mehr Information wir
haben, desto geringer ist die Wahrscheinlichkeit (der Wahrheit) des Ganzen,
desto groRer die Chance der Falschheit.2> Aber Tautologien — so wahr sie
sind — nlitzen uns nicht viel. Wir streben stets nach beidem gleichzeitig, nach

24 Vgl. Nietzsche: Die fréhliche Wissenschaft, § 344 (wie Anm. 7). S.576. ,Falls aber Beides
ndthig sein sollte, viel Zutrauen und viel Misstrauen: woher dirfte dann die Wissenschaft
ihren unbedingten Glauben, ihre Ueberzeugung nehmen, auf dem sie ruht, dass Wahrheit
wichtiger sei als irgendein andres Ding, auch als jede andre Ueberzeugung? Eben diese
Uberzeugung kénnte nicht entstanden sein, wenn Wahrheit und Unwahrheit sich beide
fortwéhrend als niitzlich bezeigten: wie es der Fall ist. Also — kann der Glaube an die Wis-
senschaft, der nun einmal unbestreitbar da ist, nicht aus einem solchen Nutzlichkeits-
Calcul seinen Ursprung genommen haben, sondern vielmehr trotzdem, dass ihm die Un-
nitzlichkeit und Geféhrlichkeit des ,Willens zur Wahrheit', der ,Wahrheit um jeden Preis
fortwahrend bewiesen wird.“ — Hier ist wieder ein Vergleich mit Platons Politeia interes-
sant. Platon verschlieRt keineswegs die Augen vor der gelegentlich wohltuenden (,,Lige
als Arznei“, 382D, 389B) und staatstragenden (414B-414C) Wirkung von ,Ligen in
Worten“. Auch Platons Argument dafiir, daf (ein) Gott uns nicht bellige, ist sehr auf-
schluBreich. Dies folgt fur Platon nicht etwa aus begrifflichen Griinden wie bei Descartes,
sondern einfach deswegen, weil Gott keinerlei Nutzen von einer Liige hatte (382D-382E).

25 Ich verwende den Begriff ,Information* hier offensichtlich nicht in der ebenfalls géngigen
Weise, die die Wahrheit des Gesagten prisupponiert. Im von mir gemeinten Sinn ist eine
Nachricht umso informativer oder gehaltsreicher, je mehr Mdglichkeiten sie ausschlief3t,
ganz unabhéngig davon, ob sie auch wahr ist. Die informationstheoretische Gleichung In-
formation(a) = - log, Wahrscheinlichkeit(a) ist eine sehr spezielle Ausdeutung des von
mir intendierten, viel allgemeineren Konzepts.
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informativem Gehalt und nach Wahrheit, und es erfordert Urteilskraft, um
eine richtige Mischung aus beiden zu finden.26

Wahrheit erweist sich damit als ein Wert unter anderen, in der Regel
konkurrierenden Werten. Es ist kein Grund in Sicht, Wahrheit den absolu-
ten Vorrang vor anderen Werten einzurdumen. Insofern sie mit diesen ande-
ren Werten verrechenbar ist, unterliegt sie dem Zwang zum KompromiB, ist
kompromittierbar. So wird verstandlich, dal es auch wertvolle Liigen gibt.

5. Zwischenbilanz, Thesen

Diese Uberlegungen filhren zur folgenden Zwischenbilanz. Es gelingt nicht,
der Wahrheit einen Uberragenden Wert zuzuerkennen, welcher andere Werte
unzweideutig dominiert; es ist im Gegenteil in jeder einzelnen Situation
maglich, dak andere Werte — wie etwa der Universalwert ,,Gluckseligkeit*
oder der speziellere Wert ,,Informativitat* — das Wahrheitsgebot auler Kraft
setzten. Wenn sich ein universelles Liigenverbot begriinden 13t, dann kann
der Grund — worin immer er auch liegen mag — jedenfalls nicht allein im
Wert der Wahrheit liegen.

Vor diesem Hintergrund mdchte ich die folgenden Thesen zur Diskussi-
on stellen. Die vielleicht verbluffende relative Wertlosigkeit des Wahren
offnet nicht die TUr zu einem libertindren Umgang mit der Wahrheit. Selbst
wenn sich definitiv nachweisen lieRe, daR der Unterschied zwischen Wahr-
heit und Luge im allgemeinen wertneutral ist (ich beanspruche keineswegs,
dies mit den kurzen Ausfilhrungen oben schon demonstriert zu haben), sind
die philosophischen Ressourcen eines Angriffs auf die Luge damit durchaus
noch nicht erschopft.

Es scheint mir mindestens zwei strukturelle Griinde zu geben, die ver-
hindern, dal die Geringschatzung der Wahrheit als Wert automatisch zu
einer Hochkultur des Llgens fuhrt.

26 Informativitit und Wahrheit sind als zwei Kriterien fir die Ausrichtung unserer Uberzeu-
gungen bereits von Charles S. Peirce (an unauffélliger Stelle: Ch. S. Peirce: Harvard Lecture
X (1865). In: Ders.: The Writings of Charles S. Peirce. Vol. I. Hg. von M. Fisch. Bloomington
1982. S. 285) und von W. James (an prominenter Stelle: W. James: The Will to Believe
(1897). In: Ders.: The Will to Believe and Other Essays in Popular Philosophy — The Works of Wil-
liam James. Vol. VI. Cambridge u. a. 1979. S. 24) unterschieden worden. Diese klassischen
Autoren des amerikanischen Pragmatismus wiesen darauf hin, dafl die beiden Kriterien in
génzlich verschiedene Richtungen ziehen: Das Informationsbedurfnis begiinstigt Leicht-
glaubigkeit, das Bedurfnis nach Wahrheit fordert Skepsis.
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— Zum einen handelt es sich um die konstitutive Rolle, die ein sehr weitge-
hendes gegenseitiges Vertrauen nicht nur fiir unser soziales Miteinander
spielt, sondern auch fiir die schiere Existenz von sprachlicher Kommu-
nikation — und Sprache hatten wir ja anfangs als Voraussetzung flr die
(paradigmatische Form der) Liige ausgemacht.

— Zum zweiten handelt es sich um den Begriff der Autonomie von Personen.
Insofern wir selbst als Personen respektiert werden wollen und unsere
Mitmenschen als solche respektieren, sollte die Kontrolle (iber das Wei-
tergeben von Wahrheit und Falschheit nicht dem Gutdlnken des Ein-
zelnen Uberlassen bleiben. Wir brauchen Normen, um mdglichen Mif3-
brauch einzuschrénken.

Diese beiden Punkte, so glaube ich, erklaren wenigstens zum Teil, warum

wir — auch noch im BewuBtsein des relativierten Werts der Wahrheit — so

deutliche Intuitionen besitzen, dafl es prima facie und ohne besonderen

Grund falsch ist zu IGgen. Liigen ndmlich unterminiert Vertrauen und Auto-

nomie. Diesem Punkt wenden wir uns im folgenden Abschnitt zu.

6. Vertrauen und Autonomie

6. 1. Vertrauen

Der Begriff des Vertrauens spielt im Zusammenleben der Menschen eine
tragende Rolle. Das optimistische Vertrauen darauf, dal} unsere Zeitgenos-
sen im grofRen und ganzen kooperieren und daf} — auch und gerade deshalb
— die meisten unserer Unternehmungen gelingen werden, bildet einen we-
sentlichen Teil der Motivation, alleine oder gemeinsam mit anderen (ber-
haupt etwas zu unternehmen und nicht vielmehr nichts zu tun.

Vertrauen kann in vielerlei Hinsicht als das (rezipientenbezogene, passi-
ve) Gegenstlick zur Aufrichtigkeit (beim Produzenten, beim Aktiven) ange-
sehen werden. Wir wollen nun auf einen Aspekt zu sprechen kommen, der
hdufig im Dunkeln bleibt, der aber m. E. ebenso gehaltvoll ist wie die offen-
sichtlicheren moralischen Probleme des Liigens. Dem unldngst verstorbenen
amerikanischen Philosophen David Lewis ist es gelungen, eine Briicke zu
schlagen zwischen zwei machtigen Schulen der sog. Analytischen Philoso-
phie, die sich in den mittleren Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts recht feind-
selig gegenliber standen: Auf der einen Seite die Idealsprachenphilosophie, wel-
che die Umgangssprache fir philosophisch defizitér erklarte und durch
mathematisch und konzeptuell streng durchstrukturierte Kunstsprachen zu
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ersetzen suchte; auf der anderen Seite die Normalsprachenphilosophie, die diesen
Ansatz fur einen vollkommenen Irrweg hielt und es sich zum Ziel setzte, das
Wesen der Umgangssprache in genau der Form zu ergriinden, wie sie sich in
einer Gemeinschaft rationaler Lebewesen, der Gemeinschaft der Sprecher,
quasi naturgeschichtlich entwickelt hat.

Vor etwa 30 Jahren suchte Lewis eine Verbindung zwischen diesen kom-
plementéren Ansétzen sprachanalytischen Philosophierens und fand sie im
Konzept des konventionellen Gebrauchs einer Sprache L in einer Population P.
Konventionen, so Lewis, sind Regularitdten, die sich vor dem Hintergrund
wechselseitiger Erwartungen und gemeinsamer Préferenzen in der Sprecher-
gemeinschaft stabilisiert haben. Besonders wichtig fir unseren Zusammen-
hang ist, was man unter dem Gebrauch einer Sprache zu verstehen hat:

Eine Sprache L wird von einer Population P gebraucht dann und nur dann, wenn in P ei-
ne Konvention der Wahrhaftigkeit und des Vertrauens in L besteht, die durch ein Interes-
se an Kommunikation aufrecht erhalten wird. (Lewis 1975/1983, S. 169)

Nach dieser Konzeption (die auf einer elaborierten Theorie der Konventio-
nen aufbaut) ist das Benutzen einer Sprache in einer Sprechergemeinschaft
unmittelbar definiert durch die Wahrhaftigkeit und das Vertrauen, mit der
Sprecher und Horer die Satze einer solchen Sprache produzieren bzw. rezi-
pieren. Ohne gegenseitige Wahrhaftigkeit und Vertrauen existiert schlicht-
weg keine Sprechergemeinschaft und letztlich auch keine Sprache.2” Konse-
quent gesteht Lewis zu, daf in einer Population von eingefleischten Liignern
(inveterate liars) — die ofter Iligen als die Wahrheit (in der Sprache L) sagen —
keine der erforderlichen Regularitdten und Konventionen Bestand hétte und
mithin von einem Gebrauch der Sprache L nicht eigentlich mehr die Rede
sein kdnne.28 Ohne Sprache aber, so hatten wir uns zu Beginn dieses Auf-

27 Vgl. auch Th. Reid: Inquiry Into the Human Mind (1764). In: Ders.: Philosophical Works. Vol. I.
Hg. von H. M. Bracken. Hildesheim 1967. S. 196) ber die ,,Principles of Veracity and
Credulity”. Eine provokante Antithese hat Kipling (R. Kipling: Independence (1928). In:
Ders.: A Book of Words: Selections from Speeches and Addresses Delivered Between 1906 and 1923.
Freeport, N. Y. 1970. S. 215f.) vorgetragen, wonach die Entstehung von Sprache beim
Menschen zu einem guten Teil motiviert gewesen sei durch die dramatisch gesteigerte Ef-
fizienz des Ligens (to tell a lie) gegeniiber tduschenden Handlungen (to act a lie), wie sie
auch Tieren zur Verfligungen stehen.

28 D. Lewis (wie Anm. 13. S. 182-184) bietet hier so etwas wie eine verallgemeinerte Version
von Augustinus’ Gedankenexperiment. In seiner Erwiderung auf einen imagindren Ein-
wand deutet Lewis an, daf® man schon a priori einsehen kénne, daB fur sprachliche Kom-
munikation Vertrauen und Wahrhaftigkeit simpliciter erforderlich sind. Das konventionelle
Element werde erst relevant, wenn wir Vertrauen und Wahrhaftigkeit in einer bestimmte
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satzes festgelegt, gibt es keine Llge. Wenn dieser Gedankengang schllissig
ist, dann ist massives Lgen selbstaufhebend.

Wer ausnahmslos immer die Wahrheit sagt, bereitet keine Probleme. Wer
ausnahmslos immer Igt, bereitet ebensowenig Probleme; er spricht einfach
Antideutsch (bzw. Antigriechisch). Wer heliebig zwischen Wahrheit und Liige
wechselt, der verliert nicht nur jeden Anspruch, als Gespréchspartner ernst
genommen zu werden, sondern disqualifiziert sich nach dem eben Gesagten
sogar als Sprecher des Deutschen (oder des Griechischen). Doch sind hier-
mit drei Idealtypen bezeichnet, die in der Praxis nicht leicht zu finden sein
werden. Realistisch und spannend sind gerade die Zwischenbereiche, in
denen Wahrheit und Llige zwar nicht regellos, sondern irgendwie geregelt an
die Reihe kommen, die Regeln jedoch Ausnahmen zulassen und gelegentlich
nur mehr Wahrscheinlichkeitsabschatzungen vorgenommen werden kon-
nen. Hiermit ist ein weites und weitgehend unbeackertes Feld markiert,
welches durch den Titel ,,Kulturen der Liige* sehr treffend benannt ist.

Oben sind wir — um des Arguments willen — einige Zeit von der An-
nahme ausgegangen, dal aus Menschenliebe gelogen wird. Nun ist aber
evident, dal} zumeist gerade nicht Menschenliebe, sondern Eigennutz das
Motiv ist zu liigen. Einem Menschen zu vertrauen heit unter anderem,
darauf zu zdhlen, daf er auch dann die Wahrheit sagt, wenn es ihm — und
wenn es seinem Gegentliber — nicht nutzt. Ein solches Vertrauen muf ziem-
lich groR sein. Wir wollen uns nun abschlieRend einem Begriff zuwenden,
der hierzu einen gewissen Kontrapunkt setzt: den der Autonomie.

6. 2. Autonomie

Nach Kant verletzt der Lugner seine eigene Menschenwiirde, denn jeder
»Mensch habe ein Recht auf seine eigene Wahrhaftigkeit (veracitas), d.i. auf
die subjektive Wahrheit seiner Person.” (Kant 1797/1983, S. 637) Dem
heutigen Verstandnis liegt es allerdings néher zu fragen, ob durch eine Liige
nicht eher die Wirde des Belogenen verletzt wird. Eine autonome Person
machte selbst bestimmen konnen, ob Sie Gber einen bestimmten Sachver-
halt (a) zutreffende Information, (b) keine Information oder lieber — auch
das ist nicht auszuschlieBen — (c) falsche Information haben mdchte. Nun
scheint es falsch zu sagen, es gebe ein Personlichkeitsrecht auf Wahrheit,
genauer: auf wahre Information. Ein solches gibt es nicht, denn offensicht-

Sprache L thematisieren. Vgl. hierzu auch die ausfiihrliche Diskussion in S. Dietz: Der Wert
der Liige. Paderborn 2002. S. 186-198.
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lich darf uns nicht alles, wonach es unserer Neugier gellstet, preisgegeben
werden. Insofern ist der Liigner nicht anzugreifen.

Wird eine Person aber belogen, dann steht es in der Macht des Ligners,
dariber zu verfiigen, von welcher Qualitéat die in Rede stehende Information
ist — und er entscheidet sich fir eine schlechte. Wie in Abschnitt 4 dargelegt,
geht es hier nicht darum, daR der Wert des Wahren (wenn auch mdglicher-
weise Unangenehmen) den Wert des Falschen (wenn auch Angenehmen)
notwendigerweise Uberstiege. Dies ist gerade nicht der Fall. Es geht um das
Ubergeordnete Metaproblem, dal3 eine autonome Person von Fall zu Fall
selbstandig entscheiden mdochte, welcher Wert fir sie der groRRere, gewichtige-
re Ist.

Deshalb sollten wir auf so etwas wie ein Recht auf ,informationelle
Selbstbestimmung* bestehen — nicht in dem Ublichen Sinne, daR andere
Uber uns nicht alles zu wissen brauchen, sondern in dem Sinne, daf} andere
nicht zu bestimmen haben, woriiber wir gute und woriiber wir schlechte
Informationen bekommen sollen.

Wir waren oben von der Hypothese ausgegangen, daf nicht aus Eigen-
nutz, sondern aus Menschenliebe gelogen wird. Dies taten wir, um zu sehen,
dall Wahrheit eben nicht den alles (iberragenden Wert darstellt, fir den sie
hdufig gehalten wird. Nun ist es an der Zeit, diese argumentationstechnische
Voraussetzung aufzuheben und danach zu fragen, inwieweit man sie denn
realistischerweise als erflllt ansehen kann. Hier tun sich gewaltige Probleme
auf.

Erstens ist es nicht ausgemacht, dal} das, was andere ,,nur zu unserem
Besten* zu sagen oder tun vermeinen, auch in unseren eigenen Augen unser
wohlverstanden Bestes ist — und seien diese Anderen auch noch so philan-
thropisch gestimmt. Zweitens aber ist eine solche Gestimmtheit eher die
Ausnahme als die Regel. Wer llgt, tut dies zumeist, um es sich selbst be-
quem zu machen oder sich einen Vorteil zu verschaffen. Es ist aber einerlei,
ob wohlmeinend oder eigenniitzig gelogen wird — es wird uns entschieden
unbehaglich, wenn wir unseren Informationsstand Leuten Uberantworten
sollen, die es in ihr eigenes Gutdiinken gestellt sehen, ob sie uns mit der
Wahrheit oder mit der Unwahrheit versorgen. Die einzige Person, der wir
erlauben, uns zu tauschen, sind wir selbst. Alles andere empfinden wir als
einen Anschlag auf unsere Selbstbestimmtheit.

Der Autonomiegedanke ist Komplement und Beschrankung des Ver-
trauensgedankens. Wir verlassen uns auf andere und wiinschen dabei selbst-
bestimmt zu sein. Bedenkenswert ist, daf Liigen — bewuRt irrefiihrend ge-
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duBerte Unwahrheiten — zur Erosion sowohl von Vertrauen als auch von
Autonomie fuhren.

7. SchluR

In aller Kiirze seien die Grundgedanken dieses Beitrags noch einmal zu-
sammengefalRt. Nach einer kurzen Begriffsbestimmung habe ich versucht
anzudeuten, daB man die logischen Paradoxien, die sich um das Liigen ran-
ken, auch als Spielzeugmodell interpretieren kann, welches anzeigt, dal es
auf der Grundlage von geeigneten Hintergrundinformationen sehr wohl
maglich sein kann, mit Lugnern reibungslos zurecht zu kommen. Hieran
schlof? sich die naiv, aber kristallklar gestellte Frage des jungen Wittgenstein
an, warum man denn die Wahrheit sagen solle, wenn es einem vorteilhafter
sei zu IGgen. Wir sahen, daB sich die verbreitete Idee, Ligen sei deshalb
verwerflich, weil es im Belogenen einen Mangel an Wahrheit hervorrufe, als
wenig Uberzeugend erwies. Es waren zwei andere Erwégungen, die sich zur
Begriindung einer Kritik der Liige angeboten haben: die tendenzielle Un-
terminierung des Vertrauens in Kommunikation und der Autonomie des
Belogenen. Ein rigoroses, auf jeden konkreten Einzelfall durchschlagendes
Liigenverbot ist daraus nach meinem Daflirhalten allerdings keineswegs
ableitbar. Dazu ist der potentielle Wert einer wohlgemeinten, gut plazierten
Liige zu hoch.

Zum Schluf? wollen wir das Wort noch einmal Nietzsche erteilen, der die
naiv scheinende Frage des kleinen Wittgenstein schon ein Jahrzehnt vor
diesem zu einem groRen Hauptproblem der Philosophie ,,jenseits von Gut
und Bose* gemacht hatte:

Was in uns will eigentlich ,,zur Wahrheit“? — ... Wir fragten nach dem Werthe dieses Wil-
lens. Gesetzt, wir wollen Wahrheit: warum nicht lieber Unwahrheit? Und Ungewifheit?
Selbst Unwissenheit? — Das Problem vom Werthe der Wahrheit trat vor uns hin, — oder
waren wir’s, die vor das Problem hin traten? ... Es ist ein Stelldichein, wie es scheint, von
Fragen und Fragezeichen. — Und sollte man’s glauben, daR es uns schliesslich bediinken
will, als sei das Problem noch nie bisher gestellt, — als sei es von uns zum ersten Male ge-
sehn, in’s Auge gefaft, gewagt? Denn es ist ein Wagnis dabei, und vielleicht giebt es kein
grosseres.29 30

29 Jenseits von Gut und Bdse. § 1 (wie Anm. 7, S. 15). Dal das Problem bisher noch nie gestellt
worden sei, kdnnen wir heute, mehr als 100 Jahre nach Nietzsche offensichtlich nicht
mehr behaupten. Eine Studie jiingeren Datums, die sich mit unserem Thema befaft, ist B.
Williams: Der Wert der Wahrheit. Wien 1998.
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Anhang: Bausteine zu einer Charakterisierung liigenahnlicher
Phanomene

Die in Abschnitt 2 gegebene knappe begriffliche Erdrterung kann in ein
Format (ibertragen werden, welches es einerseits erlaubt, die Ahnlichkeiten
und Verschiedenheiten alternativer Formulierungen zu verfolgen, anderer-
seits Mdglichkeiten aufzeigt, wie unser recht eng gefaliter Begriff der Liige in
vielerlei Hinsichten liberalisiert und ligendhnliche Phénomene erfalit werden
koénnen.

Die folgende These soll nun substantiiert werden: Alle lugen&hnlichen Pha-
nomene (und auch andere AuRerungstypen) kénnen charakterisiert werden durch Anga-
ben von Uberzeugung und Intention des Sprechers sowie des Wahrheitswertes der Be-
hauptung.

Wir verwenden im folgenden eine abkirzende, behutsam formalisierende
Notation. Die Variablen a und b rangieren Uber Sétze, S und H stehen fir
Sprecher und Hérer, die Zeichen — und & stehen fir ‘nicht’ und ‘und’. Es
gehe stets um die AuRerung eines Behauptungssatzes a durch einen Spre-
cher S (in Zeichen: Sagts a). Der griechische Buchstabe b bezeichne einen
(handlungsrelevanten) Behauptungssatz b der mit (der AuRerung von) a in
irgendeiner Art von Zusammenhang steht. H*a bezeichne den Horer H im
Zustand nach dem Akzeptieren von a, durch Erkennen der Absicht von S,
mit dem AuBern von a H zum Akzeptieren von a zu bewegen.3! In unserer
Kurzschreibweise steht ‘Glaubts a’ zum Beispiel fiir ‘S glaubt, daf a’ und
‘Wills Glaubty=, a’ steht fir ‘S will, da H*a glaubt, da a’. Die anderen
Ausdriicke sind analog zu verstehen. Damit steht das Ristzeug bereit, um
unsere offizielle Definition der Luge zu formulieren.

S liigt (mit der AuRerung von a) genau dann, wenn die folgenden vier
Bedingungen erfullt sind

(i) Sagtsa
(i) Glaubts ~a
(i) —a

30 Ich danke S. Dietz, A. Eidenschink, R. Hammwdéhner, G. Hoppe, V. Horak, M. Mayer, K.
Kratochwill, M. Kronfeldner, M. Piwonka, Chr. Sing, H. Steinfath und vielen anderen
Teilnehmern am Regensburger Graduiertenkolleg ,,Kulturen der Liige* fur anregende
Diskussionen und Kommentare.

31 Genaugenommen gilt dies nur bei AuBerungen mit Wahrheitsanspruch; ohne Wahrheits-
anspruch ist das Wort ,Akzeptieren* durch das Wort ,Verarbeiten‘ oder ,Verstehen‘ zu er-
setzen.
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(iv) Wills Glaubti+, Glaubts a & Wills Glaubty+, @

Klausel (i) bestimmt, daf eine Liige immer auf einer Aussage basiert; Ligen
sind sprachliche AuRerungen, genauer: AuBerungen von Aussagesatzen. Vor
dem Hintergrund von Klausel (i) hebt Klausel (ii) auf die Unwahrhaftigkeit
und Klausel (jii) auf die Unwahrheit der AuBerung ab. Klausel (iv) bringt
schlieBlich zum Ausdruck, daR die AuRerung darauf abzielt, im Sprecher
einen komplexen Glaubenszustand hervorzurufen; dies kann als eine Inter-
pretation der Idee verstanden werden, daR die AuBerung von a mit Wahr-
heitsanspruch geschieht.32

Mit dieser Definition wird auch die in Abschnitt 2 getroffene Formulie-
rung ,,bewuBtes AuRern einer Unwahrheit in tauschender Absicht* erfait.
Wie dort schon ausgefiihrt, bezieht sich ,,AuBern* auf (i), ,,bewuBt(e Un-
wahrheit)* auf (ii), ,,Unwahrheit* auf (i) und die ,,tduschende Absicht* auf
(iv).

Es gibt verschiedene Varianten (Abschwachungen) der obigen Definiti-
on, die zu lugendhnlichen Phanomenen fiihren, aber m.E. nicht mehr Liigen im
Vollsinne darstellen. Genannt seien hier nur die folgenden vier:

(v) ,Sdeutetan, daB a‘ anstelle von ,Sagts a“ in (i);

(vi) ,~Glaubts a‘ statt ,Glaubts —a" in (ii);
(vii) Verzichtauf,—a‘, d. h. auf (iii);
(viii) Verzicht auf (iv).

Mit (v) — (vii) sind Formen der Irrefihrung und Unaufrichtigkeit definiert,
die als solche Gegenstand moralischer Kritik werden kénnen. Hingegen fallt
(viii), sofern der Verzicht auf den Wahrheitsanspruch klar erkennbar ist
(Fiktion, SpaB, ritualisierte Hoflichkeit etc.), nicht in den Bereich verwerfli-
cher Handlungen.

Eine Absicht des Sprechers S, daR der Horer H einen (iber seine unmit-
telbare kognitive Tauschung hinausgehenden Nachteil oder Schaden erleiden
moge, ist, wiewohl in der Praxis hdufig vorzufinden, weder fiir den Begriff
der Llge noch flr den irgendwelcher anderer lugendhnlicher Phdnomene
konstitutiv.

In Tabelle 1 werden verschiedene Begriffe, die im Zusammenhang unse-
rer Analyse relevant sind, gegenlibergestellt. In der ersten Spalte steht der

32 Die Formulierung, welche die Luge als unwahre, unwahrhaftige Aussage mit Wahrheitsanspruch
definiert, klingt leicht redundant, weil bei Aussagen ohne Wahrheitsanspruch die Rede
von (Un-)Wahrhaftigkeit intuitiv witzlos erschiene. Wie aber unten klar werden wird, ver-
wende ich einen Begriff der Unwahrhaftigkeit, der weiter ist als der geldufige.
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definierte Begriff, in der zweiten bis vierte Spalte stehen die definierenden,
konjunktiv zu verknupfenden Kilauseln. Findet sich ein unausgefulltes
Klammernpaar in einer Spalte, so bedeutet dies, dal3 die entsprechende Ein-
setzung der Kategorie irrelevant ist.

Es ist nutzlich, zuvor noch eine letzte definitorische Abkulrzung einzu-
fuhren:

Gglaubty+ @
stehe fir

Glaubty+, Glaubts a & Glaubty», a

wobei die Konjunktion ,&* inhaltlich hier als ,und deshalb‘ zu lesen ist.33

Aus der Tabelle ist ersichtlich, daf andere, im Sinne dieser Termi-
nologie &quivalente verbale Charakterisierungen der Liige mdglich sind. So
kénnte man etwa sagen, Liigen seien unwahre, unwahrhaftige Aussagen mit T&u-
schungsabsicht (i.e.S.). Intuitiv mag dies redundant erscheinen, da Unwahrhaf-
tigkeit die Tauschungsabsicht i.e.S. impliziert.34 Dies ist in unserer normier-
ten Redeweise aber nicht gegeben, denn hiernach gilt auch fiktiver Diskurs
als unwahrhaftig.

33 Im Normalfall kann man (und muf? S?) davon ausgehen, da® Horer H den Sprecher S ernst

nimmt, d. h. daB gilt:

Glaubth+, Glaubts b ® Glaubtr+s b

S ernst nehmen umfalt einerseits S nicht fur einen Ignoranten und andererseits S nicht fur
einen LUgner halten (zusétzliche Bedingungen sollen durch diese Formulierung nicht aus-
geschlossen sein). Die Verwendung des Zeichens ,&" in der Definition von ,Gglaubt' ver-
nachléssigt einige Elemente der Analyse von Grice (H. P. Grice: Meaning. In: Philosophical
Review 66. 1957. S. 377-388 und Ders.: Utterer’s Meaning and Intention. In: Philosophical Review
78.1969. S. 147-177), ja sogar dessen zentrale Idee, daf® S will, da H aufgrund des Erken-
nens der S-Intention zu gewissen Uberzeugungen kommt. Bei Grice ist diese Idee fir die
Unterscheidung zwischen natlrlichen und arbitrér-konventionellen Zeichen wichtig — eine
Unterscheidung, deren Relevanz firr das Lugen genauere Untersuchung verdiente.

34 Eine Form der Tauschungsabsicht, die nicht in die Tabelle aufgenommen ist, liegt im
Augustinischen Gedankenexperiment vor, wenn der Sprecher weil?, da der Horer von
ihm eine Liige erwartet. In diesem Fall haben wir die Tauschungsabsicht in der Konstella-
tion Sagts a , Glaubts a und Wills Gglaubtw«, —a . Der Horer interpretiert den Sprecher
gewissermalen als einen Sprecher des Antideutschen.
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(Unvollstandigkeit)

AuRerungstyp Sprecherglauben | Fakt | Sprecherintentionen
~Normalfall“ einer Glaubts a a | Wills Gglaubty», a
Behauptung
Luge Glaubts -a -a | Wills Gglaubty+a a
(also a. Wills ~Gglaubty, —a)
Unwahrheit ) -a |( )
Irrtum Glaubts a -a )
(oder Wills Gglaubti+a @ ?)
fehlgeschlagene Liige Glaubts -a a | Wills Gglaubty«, a
(wg. Irrtums)
fiktiver Diskurs (einschl. | Glaubts —a —-a | -Wills Gglaubty+a a
Schauspiel, Spiel, (nur =Glaubts a ?)
Spal3, Ritual,...)
Expression (ohne Glaubts a a | “Wills Gglaubty«a @
Adressatenbezug)
Unwahrhaftigkeit Glaubts -a C )Yl
Wahrheitsanspruch ) () | Wills Gglaubty+, a
Téuschungsabsicht i.e.S. | Glaubts —a () | Wills Gglaubty+, a
mildere Varianten Wills Glaubty+a ~Glaubts —a
Wills =Glaubty+, Glaubts —a
-Wills Glaubty«q Glaubts —a
Unaufrichtigkeit (= eine [ =Glaubtsa () | Wills Gglaubty+, a
milde Art Téauschung) (oder evtl.:
-Uberzeugts a)
Tauschungsabsichti.w.S. | Glaubts —=b () | Wills Gglaubty+a b
mildere Varianten Wills Glaubti+a =Glaubts —=b
Wills =Glaubty«a Glaubts —=b
(?) =Wills Glaubty+a Glaubts =b
b mit a andeuten () () | Wills Gglaubty+a b
(zu verstehen geben, (und =Gglaubty b)
implizieren)
b mit a verschweigen Glaubts b (b?) | Wills ~Gglaubty+a b

(und ~Gglaubty b)

Tabelle 1: Zur Charakterisierung lugenéhnlicher Phanomene.
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Téuschungsabsicht impliziert nicht Lige, ja nicht einmal Téuschungsab-
sicht i.e.S. impliziert Liige. Unser Ansatz bietet aber eine Erklarung dafr,
warum die Wahrheitsbedingung (iii) bei vielen in der Literatur vorfindlichen
Definitionen fehlt (wir erwdhnten Stellen bei Augustinus und Kant). Norma-
lerweise nimmt man an, dal’ sich der Sprecher beziiglich des von ihm Ausge-
sagten nicht im Irrtum befindet. Unter dieser Voraussetzung, der Vorausset-
zung des Ubereinstimmens von Sprecherglauben und Faktum,35 folgt aus
der Unwahrhaftigkeit aber die Unwahrheit, und man kann Klausel (iii) weg-
lassen. Wenn Sprecher also als wissend unterstellt werden — aber auch nur
dann —, kann man Liigen als unwahrhaftige Aussagen mit T&uschungsabsicht (oder,
wiederum &quivalent: als unwahrhaftige Aussagen mit Wahrheitsanspruch) charak-
terisieren. Bei Autoren, die eindeutig auch die Mdglichkeit des Irrtums mit
im Blickfeld haben (wie etwa Augustinus oder Thomas von Aquin) erklare
ich mir das Fehlen der Wahrheitsbedingung damit, da Fragen der morali-
schen Beurteilung im Vordergrund stehen und in dieser Hinsicht zwischen
erfolgreicher Liige und bloR versuchter Liige (mit irrtimlichem AuRern der
Wahrheit) kein relevanter Unterschied besteht.

Falls sich der Sprecher aber (ber den fraglichen Sachverhalt im Irrtum
befindet, ist ihm nach der obigen Bestimmung eine Liige aber unmdglich.
Denn aus den Kilauseln (ii) und (iii) unserer Definition folgt eindeutig, daR
die Meinung oder Uberzeugung des Sprechers wahr sein muR.36

Wie bereits angedeutet, impliziert Unwahrhaftigkeit in unserem Sinne
nicht immer eine Tduschungsabsicht und erst recht keine Schadigungsab-
sicht. Letzteres ist offensichtlich, wenn wir etwa an die zahlreichen Beispiele
denken, in denen Lugen aus Hoflichkeit oder zum Zwecke der Schonung
oder Ermutigung des Angesprochenen eingesetzt werden. Dagegen macht
Unwahrhaftigkeit mit Wahrheitsanspruch eine Téuschungsabsicht im enge-
ren Sinne aus. Bei irrefiihrender Unvollstandigkeit ist weder Unwahrheit
bzgl. a noch Tduschungsabsicht im engeren Sinne gegeben, wohl aber eine

35 Die Begriffe des Wissens und des Irrtums setzen natirlich keinen Sprechakt der Art
,Sagts a* voraus und sind schon deshalb vom Begriff der wahren bzw. liignerischen AuRe-
rung unterschieden.

36 Von der Frage, ob es Liige gleichzeitig mit Irrtum geben kann, ist die Frage zu unterschei-
den, ob es so etwas wie eine irrtiimliche oder versehentliche Liige gibt. Insofern dem Sprecher
das, was er glaubt und will, transparent ist, scheint die Antwort auch auf die letztere Frage
negativ ausfallen zu missen. Kompliziert wird die Angelegenheit jedoch durch die Mdg-
lichkeit, da der Sprecher die Sprache seiner Sprachgemeinschaft unvollkommen be-
herrscht und deshalb gemaR deren Normen Dinge sagt, die er eigentlich gar nicht sagen
wollte. Ich vernachléssige hier die offensichtlich notige weitere Ausdifferenzierung.
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Téuschungsabsicht im weiteren Sinne (wobei b1 a). Es ist zu beachten, daR
aber auch diese nicht notwendig eine Schadigungsabsicht impliziert.

Eine weitere Konsequenz unserer Begriffsanalyse ist schlieRlich diese:
Wenn a gelogen ist, bedeutet dies eo ipso ein Verschweigen von —a.

Selbstverstandlich erhebt diese kurze Diskussion nicht den Anspruch,
das semantische Feld des Liigens vollstdndig auszuleuchten. So sehr man die
angegebenen Folgerungen aus der hier vorgeschlagenen Begrifflichkeit im
einzelnen in Frage stellen kann, so mégen sie doch gentigen, um sowohl den
Bedarf an als auch die Durchfuhrbarkeit von weitergehenden Analysen von
ligenéhnlichen Phdnomenen anzudeuten.



